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2007-2008 ö¤retim y›l›nda 6. s›n›fa giden yaklafl›k 1,5 milyon ö¤renci3 (e¤er
Müzik derslerini kaç›rmad›larsa) flu becerileri kazanm›fl olarak bir üst s›n›fa
geçtiler: “Görevimdir bayra¤›m› üstün tutmak her bayraktan; can veririm kan
dökerim, vazgeçemem ben bu haktan” sözlerini içeren “Bayra¤›m” flark›s›n›
“orta h›z”da söyleyebilmek (Özdemir, 2007: 58); “nabz›mda atefl gibi, fetihler-
den bir kan var” flark› sözlerini ezberleyip “uyand›rd›¤› duygular›” ifade ede-
bilmek (agy, s. 16); “Ne Mutlu Bana! Özgürüm!” ünitesinin ilk etkinli¤i olarak,
savafl alanlar›n›n betimlendi¤i üç ayr› görseli inceledikten sonra “millî marfl”›n
ne oldu¤u ve “bizim için anlam ve önemi” üzerine düflüncelerini yaz›ya döke-
bilmek (agy, s. 9)4 . 2008-2009 ö¤retim y›l›nda da yaklafl›k 1,5 milyon yeni 6.
s›n›f ö¤rencisi, Müzik dersinde ayn› flark›lar› ö¤renecek ve ayn› savafl betim-
lemelerini tart›flacak. Kuflkusuz, “can vermesi” ve “kan dökmesi” beklenen
ö¤renciler yaln›zca 6. s›n›fa gitmiyorlar ve bu beklentiden yaln›zca Müzik der-
sinde haberdar olmuyorlar. Aksine, Ders Kitaplar›nda ‹nsan Haklar› II tara-
mas›ndan ç›kan en çarp›c› sonuçlardan biri, bu y›l okula bafllayacak veya devam
edecek 14 milyondan fazla ö¤rencinin her s›n›fta ve müzikten felsefeye, edebi-
yattan tarihe kadar pek çok derste yo¤un bir askerileflmifl “e¤itime” tabi olaca¤›
gerçe¤i. 
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1- Bu yaz›ya katk›lar›ndan dolay› Gamze Sar›flen, Sevim Çiçek ve Hakan Alt›nay’a çok teflekkür ediyorum. 
2- Sabanc› Üniversitesi.
3- E¤itim istatistiklerine Millî E¤itim Bakanl›¤›’n›n internet adresinden ulafl›labilmektedir. Bakanl›¤›n 2007-2008
Ö¤retim Y›l› Raporu’na göre 6. S›n›f ö¤renci say›s› 1.433.720 olmufltur. Bkz. http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_ista
tistikleri_orgun_egitim_2007_2008.pdf. 
4- Müzik kitab›n› tarayarak bu noktalara dikkat çeken M. O. Çetiner’in dikkatli çal›flmas›ndan ve yorumlar›ndan çok
faydaland›m. Ayn› flekilde, di¤er kitaplar› özenle tarayarak yüzlerce tarama formu dolduran ve yorumlar›yla bu
yaz›y› zenginlefltiren, A. H. Al›c›, A. Güvenç, A. Turan, A. Küçükboyac›, B. Bafltürk, C. Abi, D. Ça¤layan, E. Baysal, E.
‹nal, E. Okan, E. Hüner, E. Erdal, F. Gökalp, G. Varo¤lu, H. Karakafl, I. Kandolu, K. Çay›r, M. Yenido¤an, M. fi. Mefle,
M. Karagöz, M. Küçük, M. C. Dikencik, N. Direk, S. Kaptan, S. Alt›nbafl, S. Çiçek, S. ‹lter,Y. Ayy›ld›z ve Z. O¤uz’a çok
teflekkür ediyorum. Milli Güvenlik Bilgisi ders kitab› üzerinde yapt›klar› ayr›nt›l› çal›flma ve yorumlar› için S. Kaptan
ve Z. O¤uz’a özel teflekkür borçluyum.   
2003’te yay›mlanan Ders Kitaplar›nda ‹nsan Haklar›: Tarama Sonuçlar›
çal›flmas›nda ders kitaplar›nda militarizm sorunsal› tart›fl›l›rken Türkiye’deki
e¤itimin insan haklar› çerçevesine oturmas› için en baflta sivilleflmesi gerekti¤i
vurgulanm›fl ve sivilleflme yönünde at›labilecek üç ad›m önerilmiflti: Milli
Güvenlik Bilgisi dersinin müfredattan kald›r›lmas›; di¤er ders kitaplar›ndaki
militarist ö¤elerin teker teker ele al›n›p ay›klanmas›; bar›fl ve fliddetten
ar›nm›fll›k gibi yeni konular›n e¤itim sürecine dahil edilmesi (Alt›nay, 2003:
155-156). Yaklafl›k befl y›l sonra yürütülen yeni tarama süreci, bu ad›mlar›n
hiçbirinin at›lmad›¤›n›, aksine e¤itimdeki askerileflmenin baz› alanlarda daha
da derinleflti¤ini göstermifltir.  
Bu yaz›da “militarizm”i, çok genel bir tan›mla, ordu ve askerli¤e dair
de¤erlerin, pratiklerin, süreçlerin ve yaklafl›mlar›n yüceltilmesi ve yaflam›n her
alan›na yay›lmas› (veya yay›lmas›n›n amaçlanmas›) olarak, “askerileflme”yi ise
bu yönde iflleyen süreç(ler) olarak alaca¤›z. 2003’teki çal›flmada da vurgu-
lad›¤›m›z gibi militarist paradigma ile insan haklar› paradigmas› ana
varsay›mlar› ve çerçeveleri itibariyle taban tabana z›tt›r. Militarist paradigmada
“insan”, emir-komuta zincirinde hareket eden, “can veren, kan döken”,
öldürmeyi meflru, ölmeyi “kutsal” addeden, kendisini gerekti¤inde “feda eden”
bir araçt›r. Militarizmin milliyetçi uyarlamalar›nda tarihin ve bugünün öznesi
millet ve/veya ulus-devlettir; insanlar onlar u¤runa kendilerini “feda” ederler.5
Uluslararas› hukukun temel ilkelerini ve bu çal›flman›n arka plan›n› oluflturan
insan haklar› paradigmas›n›n öznesi ise insand›r ve yaflam hakk›n›n dünya
üzerindeki her birey için sa¤lanmas›n›, korunmas›n› ve gelifltirilmesini esas
al›r.6 Bu anlay›fl›n önemli bir uzant›s›, toplumlar, devletler veya bireyler
aras›nda yaflanan çat›flk›lar›n fliddet içermeyen, bar›flç›l yollarla çözülmesinin
koflullar›n› yaratmakt›r. K›sacas›, militarist paradigma ölümü, emir-komuta
iliflkisini ve fliddeti do¤allaflt›r›r, hatta “kutsal” görürken; insan haklar› paradig-
mas›n›n merkezinde yaflam›n dokunulmazl›¤›, evrensel haklar ve özgürlükler7 ile
fliddetsizlik vard›r. Dolay›s›yla, insan haklar› temelli bir e¤itim hedefleniyorsa,
5- ‹ki yüzy›ll›k ulus-devletler ça¤›nda milliyetçilik ve militarizm birbirlerini besleyen, iç içe geliflen ideolojiler
olmufllard›r, ama militarizmi milliyetçi uyarlamalar›ndan ibaretmifl gibi düflünmemek gerekir. Askeri hiyerarfliyi
and›r›r bir örgütlenme yap›s›na sahip olan, siyasal fliddeti olumlayan, bir dava u¤runa öldürmeyi meflru gören,
ölümü/“flehitli¤i” yücelten, öte yandan öznesi millet olmayan siyasal örgütlenmelerden (örne¤in dini veya sol milita-
rizmlerden) de söz etmek mümkün. (Kuflkusuz burada kastedilen, tüm dini örgütlenmelerin veya sol hareketlerin mi-
litarist oldu¤u  de¤ildir). 
6- Mutlu Öztürk de bu kitaptaki yaz›s›nda Tarih ders kitaplar›n›n öznesinin “millet” oldu¤unu, Tarih kitaplar›na
hâkim olan söylemin öznesi insan olan insan haklar› söylemiyle çeliflti¤ini tart›fl›yor. 
7- Evrensel ‹nsan Haklar› Beyannamesi her ne kadar ele ald›¤› (a¤›rl›kl› olarak siyasal) haklar aç›s›ndan “eflitlikçi”
bir bak›fl aç›s›na sahip olsa da, zaman içinde, belirli hak alanlar›n› göz ard› etti¤i için elefltirilmifltir. Bu haklardan
baz›lar› (örne¤in toplumsal cinsiyet ve “›rk” ayr›mc›l›¤›na karfl› korunma sa¤layan haklar) daha sonraki y›llarda
kabul edilen baflka uluslararas› metinlerle güvence alt›na al›nmaya çal›fl›lsa da, “sosyal ve ekonomik haklar” konusun-
da hâlâ bir uluslararas› uzlafl› bulunmamaktad›r. Pek çok gözlemci, sosyal ve ekonomik haklar›n “temel haklar”
olarak ele al›nmamas›n›n insan haklar›n›n ç›k›fl noktas› olan “yaflam hakk›”n›n ihlaline yol açt›¤›n› savunmaktad›r
(bkz. Farmer, 2005; Bu¤ra ve Keyder, 2007).  
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ders kitaplar›n›, müfredat› ve s›n›f-okul pratiklerini militarist ö¤elerden ve bak›fl
aç›lar›ndan ar›nd›rmak at›lacak ilk ad›mlardan olmal›d›r. 
Bu yaz›da, Tarih Vakf› çal›flanlar› ve gönüllüleri taraf›ndan
yürütülen zorlu ve titiz tarama çal›flmas›ndan süzülenler üç bafll›kta ele
al›nacakt›r: Ordu-millet miti ve özcü askeri kimlik kurgusu; savafllar›n/fliddetin
s›radanlaflmas›, olumlanmas› ve yüceltilmesi; ve askerileflmifl vatandafll›k
anlay›fl›. 10. s›n›fta okutulan Milli Güvenlik Bilgisi ders kitab› ile ilkö¤retim ve
lise ö¤renimi boyunca kullan›lan di¤er ders kitaplar› bu üç bafll›k alt›nda bir
arada de¤erlendirilecektir. 
1)  Ordu-millet miti ve özcü askeri kimlik kurgusu: 
Asya Hun devletinde ordu ile halk içiçeydi. Halk›n büyük ço¤unlu¤u orduda görev al›r ve her
zaman savaflmaya haz›r olurdu. Bu yüzden Türklere ‘ordu millet’ denirdi. (Genç vd., 2006a: 114) 
Türkler, en eski dönemlerinden beri askerli¤e büyük önem vermifllerdir. Ordu, devletin en
temel teflkilâtlar›ndan biri olmufltur... Türkler, yerleflik hayata geçip çeflitli mesleklerle
u¤raflmalar›na ra¤men eski Türklerdeki ordu-millet bilincini her zaman korumufllard›r.
(Çetin vd., 2006: 80)
Türk devletlerinde askerlik bir meslek say›lmazd›. Türklerde ordu-millet anlay›fl› hâkimdi.
Buna göre kad›n erkek, yafll› genç her Türk asker say›l›r ve askerlik için ücret ödenmezdi...
Mete’nin tahta geçifli, günümüzde Kara Kuvvetleri’nin kurulufl tarihi olarak kabul edilmek-
tedir (MÖ 209). (Maden vd., 2007: 59)
Türk ordusu, bütün tarih boyunca görev ve sorumluluk yüklenmifl, Türk millî varl›¤›na
hizmet etmifl; flerefli bir kurulufltur. Türk ordusu, Türk milleti kadar eski bir geçmifle sahip-
tir. Türk ordusunun gücü, ordu-millet kaynaflmas›ndan gelmektedir. ‹lk Türk devletlerinin
varoluflundan itibaren özellikle bar›fl zamanlar›nda sivil ve asker ayr›m› yap›lmazd›. Ordu,
halk; halk da ordu idi. (Ayd›n vd., 2007: 194)
1250 y›l önce büyük Türk kahraman› Kül Tigin bir savaflta yi¤itçe can vermiflti. A¤abeyi Bilge
Ka¤an, 732 y›l›nda onun hat›ras›na binaen büyük bir abide diktirmifl ve Türk milletine flöyle
seslenmiflti: ‘Türk O¤uz Beyleri! Millet! ‹flitin! Üstte gök çökmezse altta yer delinmezse,
senin ilini, töreni kim bozabilir?’ Yüzy›llar sonra Ulu Önder Atatürk de ‘Türk milleti ilelebet
payidar kalacakt›r’ diyerek milletimizin ba¤›ms›zl›¤›n› bütün cihana hayk›rm›flt›r. Bu
hayk›r›fltaki gür ses, kayna¤›n› tarihin derinliklerinde bulmufl, buradaki öz de askerlik
anlay›fl›na ba¤l› ordu millet bütünlü¤ü olmufl, ondan ald›¤› cesaret ve kahramanl›kla
gerçek anlama kavuflmufltur. (Komisyon, 2007: 71) 
Tarihte bilinen ilk düzenli ordulardan birisi Türk ordusudur. Türklerin ismi, tarih boyunca
‘asker’ kelimesiyle bir arada kullan›lm›flt›r. Bu yüzdendir ki; ‘Her Türk asker do¤ar!’ halk›m›z
ve di¤er milletlerce yerleflmifl bir cümle hâline gelmifltir... Türkler tarih boyunca ‘ordu-mil-
let’ gelene¤ini sürdürerek yaflam›fllard›r. Bu gelene¤e göre çocuklar küçük yafltan itibaren
askerli¤e haz›rlan›r. Türk devletlerinde her Türk savafla haz›r durumdad›r... Bu gelenek Türk
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sporlar› okçuluk, cirit, gürefl gibi sporlarla desteklenmifltir. Günümüz Türk ordusu da bu
gelene¤in bir devam› niteli¤inde çal›flmalar›n› sürdürmektedir. (Koluk›sa vd., 2006a: 70)
Yeni ilkö¤retim ve lise ders kitaplar›, 16.000 y›ll›k bir geçmifli oldu¤u
savunulan (Komisyon, 2007: 69) Türklerin tarih boyunca bir “ordu-millet”
olduklar›na dair, yukar›dakilere benzer önermelerle doludur. Ö¤retmen k›lavuz
kitaplar›nda da bu konunun alt› özellikle çizilmifl, ço¤u zaman ayn› kitapta
birkaç defa “ordu-millet” gelene¤inin vurgulanmas› istenmifltir. Bir 6. s›n›f
Sosyal Bilgiler ö¤retmen k›lavuz kitab›nda E. Baysal’›n tarama s›ras›nda tespit
ettiklerini (tekrarlar›yla birlikte) örnekleyelim:   
Türk Silahl› Kuvvetlerinin Türkiye Cumhuriyeti’nin varl›¤›n›n ve gelece¤inin teminat›
oldu¤u, Türk milletinin içinden ç›kt›¤›, ‘Ordu millet’ bütünlü¤ünün en güzel örne¤i oldu¤u,
devleti iç ve d›fl tehditlere karfl› koruma görevi oldu¤u vurgulanacakt›r. (Genç vd., 2007: 102)
Türk Silahl› Kuvvetlerinin Türkiye Cumhuriyeti’nin varl›¤›n›n ve gelece¤inin teminat›
oldu¤u, Türk milletinin içinden ç›kt›¤›, ‘Ordu millet’ bütünlü¤ünün en güzel örne¤i oldu¤u,
devleti iç ve d›fl tehditlere karfl› koruma görevi oldu¤u vurgulanacakt›r... Türk Kara ordusu-
nun kuruluflu, onlu sistemin bulunuflu, ‘ordu millet’ gelene¤i ile ordunun devleti iç ve d›fl
tehditlere karfl› koruma görevi vurgulanacakt›r. (agy, s. 105)
Askerlik yapman›n önemini günümüze ba¤layarak vurgulay›n›z. Düzenli ve disiplinli orduya
sahip olman›n zafer kazanmaya, ülke savunmas›na katk›lar›n› sorunuz... Geçmiflten günümüze
Türk halk›n›n zorluklara karfl› baflar›l› mücadele vermesi ve kendisine sald›ran düflmanlar›n›
ma¤lup etmesinden dolay› ordu millet olarak nitelendi¤ini belirtiniz. (agy, s. 107) 
Londra’da aç›lan serginin yo¤un bir ilgi ile karfl›land›¤›n› ortaya konan eserlerle Türklerin ordu
millet olmalar›n›n yan›nda sanat ve estetik yönlerinin de anlafl›ld›¤›n› söyleyiniz. (agy, s. 114) 
Bu örneklerde yinelenen “ordu-millet” ifadesi 1930’lar sonras› Türk
milliyetçili¤inin kurucu mitlerinden biridir. Bu mitin önemli bir sonucu olarak
askerlik kültürellefltirilmifl, savunman›n, ordunun veya genel anlamda devlet
örgütlenmesinin de¤il, kültürün bir uzant›s› olarak kurgulanmaya bafllam›flt›r
(bkz. Alt›nay ve Bora, 2002; Alt›nay, 2004). Özcü bir askeri kimlik kurgusuna
ve anakronik bir tarih anlay›fl›na8 dayanan bu mite göre savaflç›l›k Türk “›rk”›n›n
de¤iflmez bir özelli¤i, Türk kültürünün gururla tafl›nan bir vasf›d›r: “Her Türk
Asker Do¤ar!”9
1930’larda Türk Tarih Tezi ile birlikte resmi ideoloji haline gelen
ordu-millet miti, 2000’lerde ders kitaplar›n›n temeltafllar›ndan birini olufltur-
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8- 6. s›n›f Sosyal Bilgiler kitab›nda kullan›lan bir alt bafll›k anakronik tarih anlay›fl›n›n çarp›c› bir örne¤idir:
“Bozk›r›n Süvarilerinden Ça¤dafl Türk Ordusuna” (Genç vd., 2006a: 114). Bu konunun daha ayr›nt›l› bir tart›flmas›
için bkz. Tan›l Bora’n›n bu kitaptaki yaz›s›. 
9- Bu mitin gelifltirildi¤i ve resmi ideoloji halini ald›¤› Türk Tarih Tezi’yle ilgili olarak bkz. Berktay (1990), Ersanl›
Behar (1992), Copeaux (1998).
makta, ö¤renciden, Londra’daki Türkler sergisi örne¤inde oldu¤u gibi, Türk
dendi¤i anda “ordu-millet” ba¤lant›s› kurmas› ve bu “bilinci” devam ettirmesi
beklenmektedir. Millet kurgusunun “ordu-millet” anlay›fl› üzerine
oturtulmas›n›n ve askerli¤in bu flekilde kültürellefltirilmesinin çeflitli sonuçlar›
olmufltur. Birinci sonucu, zorunlu askerli¤in özcü bir kimlik anlay›fl›yla tarihd›fl›
bir gerçeklik olarak kurgulanmas›, yak›n döneme özgü bir ulus-devlet prati¤i
oldu¤unun üstünün örtülmesidir. ‹kinci olarak bu kurgu, askeri alandan
ba¤›ms›z bir sivil alan tahayyül edebilmeyi zorlaflt›rmaktad›r. Ordu-millet isek,
herkes askerse ve askerlik içimizdeyse, “sivil” kavram› ancak bir imkans›zl›¤›
ifade edebilir. Üçüncüsü, ordu-millet miti askerli¤i  tart›fl›lamaz bir gerçeklik
olarak kurmaktad›r. Askerli¤i tart›flmak devlet-vatandafl iliflkisini de¤il, Türk
kültürünün kendisini, milletin “öz”ünü tart›flmay› gerektirmektedir.  
Zorunlu askerli¤in tart›fl›lamaz bir gerçeklik olarak kurulmas›nda
din ve toplumsal cinsiyet söylemleri de önemli rol oynamaktad›r. Örne¤in, 10.
s›n›f Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ders kitab›nda askerlik, “Haklar, Özgürlükler
ve Din” bölümünde ele al›nmakta ve askerli¤in kutsall›¤› vurgulanmaktad›r:  
Devlete karfl› görevlerimizden biri de askere gitmektir. Askerlik ça¤›na gelmifl her Türk
gencinin bu kutsal görevi yerine getirmesi gerekir... Kültürümüzde, ‘Vatan sevgisi iman-
dand›r’ denilerek vatan sevgisinin önemi ifade edilmifltir... Nas›l ki devletimiz bizlere karfl›
görevlerini yerine getiriyorsa, içinde yaflad›¤›m›z, yurttafl› olmakla iftihar etti¤imiz ülkemize;
asker olarak görevimizi yapmak en kutsal görevimizdir. (Akgül vd., 2007: 110)
Devletimize karfl› görevlerimizden olan askerlik yapmak, ibadet olarak kabul edilir. (agy, s. 111)
Askerlikle ilgili s›k kullan›lan “kutsal vazife” kavram›n›n yan› s›ra
dini referanslar› olan   ve tüm ders kitaplar›nda yüceltilen “flehit” ve “gazi”
kavramlar› da askerli¤in ‹slami bir çerçevede sunulmas›na, yukar›daki metinde
oldu¤u gibi bir “ibadet” olarak  kurgulanmas›na katk›da bulunmaktad›r. Din
yoluyla kutsallaflt›r›lan, do¤allaflt›r›lan bir vatandafll›k prati¤ini tart›flmaya
açmak, hâkim din inanc›n› da sorgulamay› gerektirece¤inden, bir nebze daha
zorlaflmaktad›r.   
Ordu-milletin erkekleri ve kad›nlar›:
Zorunlu askerli¤i tart›fl›lamaz k›lan bir di¤er etken bu prati¤i çerçeveleyen
toplumsal cinsiyet anlay›fl›d›r. Ordu-millet miti, askerlik-erkeklik-devlet
aras›nda  güçlü ba¤lar kurar ve askerlik üzerinden “hegemonik erkekli¤i”
tan›mlar (Sinclair-Webb, 2000; Enloe, 2003 ve 2006; Alt›nay, 2004). Burada iki
süreç birlikte ifller: Bir yandan birinci s›n›f vatandafll›k erillefltirilirken, bir yan-
dan da askerlik “adam olma” yolunda bir ilk ad›m, hatta erkekli¤in olmazsa
olmaz koflulu haline gelir. Afla¤›daki al›nt›lar›n da gösterdi¤i gibi erkeklere ve-
rilen mesaj son derece nettir: 
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Askerlik, her Türk erke¤inin belli bir dönem içinde yapmak zorunda oldu¤u kutsal bir görevdir.
Kahramanl›k ve cesaret, Türk ordusunun en baflta gelen özellikleridir. (Ayd›n vd., 2007: 194)
Her Türk ailesi o¤lunun günün birinde asker olmas›n› ve vatan borcunu ödemesini ister. Bu
onlar için en büyük gurur kayna¤›d›r.” (Koluk›sa vd., 2006a: 70) 
Yüce bir yurt ve millet hizmeti olan askerlik, gençleri gerçek yaflam flartlar›na al›flt›r›r ve
yetifltirir. (Komisyon, 2007: 9)10
Kelimenin ilk harfi olan ‘A’ harfi her fleyden önce askerin yüksek bir ruh yap›s›na malik
oldu¤unu ifade eder. Bu ruh, yüksek duygu ve düflüncelerle doyurulmufl bir karakteri gös-
terir. Bu ruhi yap›y› ona kazand›ran kaynak, kendini ayn› gayeye adam›fl, kalpleri heyecan-
la çarpan kiflilerin topland›¤› asker oca¤›d›r. Bu ocakta bütün ruhlar temizlenir, gelifltirilir ve
yükseltilir. fian, fleref, haysiyet, namus, vatan, millet ve hürriyet gibi yüksek duygularla
yo¤rularak bütünlefltirilir. Bu yolda, hayat› ve ölümü hiçe sayan bir ruh yüksekli¤i, bütün
insanc›l iyi niyetlerin koruyucusu olarak örnek insan oluflturur. (agy, s. 68)
“En kutsal vazife” ve “Her Türk ailesinin en büyük gurur kayna¤›”
olan, “gençleri gerçek yaflam flartlar›na al›flt›ran” askerlik yaln›z erkeklere
aç›kt›r. Üstelik tüm erkeklere de de¤il!  Kad›nlar, vicdani retçiler, sakatlar,
eflcinseller (ki son ikisi askerlikten “çürük” addedildikleri için muaft›rlar) “yüce
bir yurt ve millet hizmeti” olan askerli¤i yap(a)mad›klar› için ne ailelerinin “en
büyük gurur kayna¤›” olabilirler, ne ruhlar› “temizlenir, gelifltirilir ve yük-
seltilir”, ne de “en kutsal vazife”yi yerine getirmifl “makbul vatandafllar”11 ola-
bilirler. Bir 6. s›n›f Türkçe ö¤renci çal›flma kitab› için Attila ‹lhan’dan seçilen
“Türkiye” bafll›kl› fliir erkeklik-askerlik-devlet aras›nda kurulan iliflkinin çarp›c›
örneklerinden biridir: 
Türkiye! Türkiye! Ayl› y›ld›zl› Türkiye!
Sen Mehmet’sin, omuzlar›n Anadolu yaylas›, 
Alada¤lar, Toroslar dev gibi gövden.
Sen flehit o¤lu, flehit babas›
Sana selam olsun dünyadan, hürriyetten. (Kapulu vd., 2007: 174)
Hegemonik erkekli¤in kahramanl›k ve cesaret gibi özellikler ile
askerlik ve savaflma deneyimleri üzerinden tan›mlanm›fl olmas› zorunlu asker-
li¤in mutlaklaflmas›na katk›da bulunmaktad›r. Militarist de¤erler ve pratikler
(örne¤in askerlik) erkeklikle özdefllefltirildi¤i ölçüde onlar› sorgulamak hâkim
erkeklik anlay›fl›n› da sorgulamay› gerektirecektir. 
10- 2003 taramas›nda, Milli Güvenlik Bilgisi kitab›nda askerlik tan›m› yap›l›rken kullan›lan afla¤›daki ifadenin içer-
di¤i ayr›mc› yaklafl›m› tart›flm›flt›k: “Askerlik yapmayan kifli, kendisine, ailesine ve yurduna faydal› olamaz” (Alt›nay,
2003: 145). Yeni ders kitab›nda bu ifadenin yer almamas› olumlu bir de¤ifliklik olarak not edilebilir. Ayn› flekilde,
daha önceki ders kitab›nda yer alan ve 2003 çal›flmas›nda sorunlar›n› ayr›nt›l› olarak tart›flt›¤›m›z “24 Temmuz 1923
tarihinde imzalanan Lozan Bar›fl Antlaflmas›na göre ülkemizde gayrimüslim unsurlar› teflkil edenler d›fl›nda az›nl›k
yoktur. Türkiye’de % 95’in üzerinde büyük bir ço¤unluk binlerce y›ld›r ayn› kaderi paylaflmakta, ayn› kültür ve amaç
içerisinde yo¤rulmaktad›r” (Komisyon, 2003: 97) cümlesi yeni ders kitab›ndan ç›kar›lm›flt›r. 
11- Bu kavram› Füsun Üstel’in (2004) vatandafll›k e¤itimi üzerine çal›flmas›ndan ödünç al›yorum. 
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Ordu-millet mitinde kad›nlara nas›l bir rol düflmektedir? Pek çok
resmi metinde kad›nlardan, fedakâr anneler, sad›k efller ve istisnai olarak
savaflç› kimlikleriyle ordu-milletlerine hizmet etmelerinin beklendi¤ini görü-
yoruz (bkz. Kanc› ve Alt›nay, 2007; Alt›nay, 2008). Kad›nlar›n gerekti¤inde
silahlan›p savaflarak veya cephe gerisinde çal›flarak çok büyük fedakârl›klarda
bulunduklar› ders kitaplar›nda uzun y›llard›r anlat›lagelmektedir. Savaflan,
asker kad›nlara ço¤unlukla Halide Edip ve Sabiha Gökçen örnekleri verilirken,
cephe12 gerisinin kad›n kahramanlar› ço¤u zaman “ka¤n›s›yla cephane tafl›yan
Anadolu kad›n›” imgesiyle temsil edilirler: 
Türk ordusunda ilk teflkilat› kuran Mete Han oldu... Türk ordusunda gerekti¤inde kad›nlar
da savafllara kat›l›rlar ata binerlerdi. (Maden vd., 2007: 59)
‹lk Türk devletlerinin askerî temeller üzerine kurulmalar› ve halk›n belirtilen yaflant›s› ordu-
millet gelene¤inin ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Gerekti¤inde kad›nlar da ata biner,
savafllara kat›l›rlard›. (Gündo¤du ve Bulduk, 2005: 78)
Han›mlar!... Siz bu kurtulufl günlerini bize kazand›ran aziz flehitlerin, gazilerin analar›,
arkadafllar›, k›z kardeflleri!... Anadolu kad›nlar›! Bu gaza diyar›nda, bin seneden beri, atefl ve
cenk yerlerine o¤ullar›n› koflturan Anadolu kad›nlar›; bin senedir o¤ullar› daima uzak yer-
lerde ölen, yetifltirdikleri o¤ullar›n mezarlar› nerededir bilmeyen Anadolu kad›nlar›!...
Erkekleri kan ve atefl yerlerinde savafl›rken uzak denizlerin k›y›lar›ndan orta yaylalara
do¤ru, günlerce haftalarca ç›plak ayaklar›, giyimsiz s›rtlar› ile kurflunlar›, top mermilerini
tafl›yan Anadolu kad›nlar›! Bat›da, do¤uda, k›blede, bütün cephelerin arkas›nda memleketi
iflleten, tarlalar› yeflerten, say›s›z yetim çocuklar› yetifltiren büyüten sensin, ey Anadolu
kad›n›! S›ras› gelince cephaneyi, yaral›y› tafl›mak sana yetmedi, silaha sen de sar›ld›n, düfl-
man önünde sen de nöbet bekledin, atefllere sen de girdin, sen de gaza ettin. ‘Erkek arslan
arslan olur da, difli arslan arslan olmaz m›?’ diyen sensin. Erke¤inle beraber zafere
erdirdi¤in gazan mübarek olsun. Zafere eren gazan›n büyük bayram› mübarek olsun! (Ergül
vd., 2007: 169-170)
Y›k›lmaya yüz tutmufl bir devletten genç cumhuriyete giden yolda Türk kad›n›n›n büyük bir
rolü olmufltur. Anadolu’nun yabanc›lar taraf›ndan iflgal edilmesine karfl›n Türk kad›n›
gerekti¤inde cephe gerisinde mermi yapm›fl, gerekti¤inde cepheye mermi tafl›m›fl, gerek-
ti¤inde cephede çarp›flm›flt›r. (Koluk›sa vd., 2006a: 161)
Kad›nlar›n “gerekti¤inde” savaflt›klar› veya savaflabileceklerine dair
söylem, bu kitaptaki yaz›lar›nda Dilara Kahyao¤lu, Kenan Çay›r ve Mutlu
Öztürk’ün de alt›n› çizdikleri gibi, yeni ders kitaplar›nda yer verilen, kad›nlar›n
da askerlik yapmas› gerekti¤ine dair görüflle yeni bir boyut kazanmaktad›r. 6.
s›n›f Sosyal Bilgiler ders kitab›nda bir okuma parças›, bu temay› flöyle ifller: 6.
12- Ders kitaplar›nda ad› geçen savaflç› kad›nlardan biri de “Kara Fatma”d›r. Tarih anlat›lar›nda farkl› kad›nlar ve
dönemler için kullan›lan “Kara Fatma” imgesi üzerine önemli bir çal›flma için bkz. Kutluata (2006). 
Ders Kitaplar›nda ‹nsan Haklar›  II 149
s›n›fa giden Zeynep, ö¤retmeninin “Sosyal Bilgiler dersi, bizim Türkiye
Cumhuriyeti’nin iyi bir vatandafl› olmam›za katk›da bulunuyor” tespitinden
yola ç›karak, dersin etkilerini anlamak için iki arkadafl›yla konuflmaya karar
verir. Ece yedinci s›n›ftad›r ve en sevdi¤i ders Sosyal Bilgiler dersidir. Okan ise
beflinci s›n›ftan sonra okulu b›rakm›flt›r. Zeynep arkadafllar›na iki soru sorar:
Birinci soru, çevreyi kirleten bir fabrikayla ilgilidir, ikinci soru ise “bayanlar›n”
askere gitmesinin iyi olup olmayaca¤› üzerinedir. Okan’a göre “bayanlar›n”
askerlik yapmas›na gerek yoktur, “zaten bayanlar erkekler kadar kuvvetli
olmad›¤› için askerlik yapamazlar” (Genç vd., 2006a: 27). Ece ise farkl›
düflünmektedir: “Buna kat›lmak mümkün de¤il. Çünkü Kurtulufl Savafl›’nda
kad›n erkek hep birlikte mücadele ederek bu vatan› kurtard›. Ülkemizin savun-
ma için daima haz›r olmas› gerekiyor. Bunun için de askerlik e¤itimini bayan-
lar›n da mutlaka almas› gerekir. Ancak bu e¤itim sayesinde ülkemizin savun-
mas›nda her zaman görev yapabilir hâle gelebiliriz.” (agy, s. 27) Zeynep’in
ç›kard›¤› sonuç nettir: “Sosyal Bilgiler dersini çok seven arkadafl›m Ece’nin ne
kadar etkili ve ak›ll› cevaplar veren bir insan oldu¤unu görmüfl olduk. E¤er
Sosyal Bilgiler dersi olmasayd›, o da Okan gibi cevaplar verebilirdi.” (agy, s. 27)
Bu metinde, “Türkiye Cumhuriyeti’nin iyi bir vatandafl›” olman›n yolu yaln›zca
erkeklerin de¤il, kad›nlar›n da askerlik yapmas›n› savunmaktan geçmekte, bu
da sosyal bilgiler e¤itimiyle mümkün olmaktad›r. Burada vatandafll›k
kavram›n›n askerilefltirilmesi bir yana, e¤itimin de askerilefltirilmesi söz
konusudur: E¤itimin “etkisi” askeri de¤erlerin benimsenmesiyle ölçülmektedir. 
Ordu-millet mitinin çeliflkileri: 
Ordu-millet mitinin bar›nd›rd›¤› çeliflkiler de ders kitaplar›na yans›maktad›r.
Bunlardan belki de en belirgin olan› yukar›da yapt›¤›m›z al›nt›larda da
izlenebilmektedir: Bir yandan Türklerin ezelden beridir “ordu-millet” olduklar›
ve Kurtulufl Savafl› dahil olmak üzere tarihteki “zaferlerini” bu sayede
kazand›klar› vurgulan›rken (ki bu kurguda herkes özcü bir anlay›flla “asker”
olarak tan›mlan›r ve zafere ortakl›kta eflitlenir); öte yandan Türk Silahl›
Kuvvetleri halktan ba¤›ms›z bir “özne” olarak kurgulan›r ve “Cumhuriyeti kuran
ordu” (Kara, 2006: 192) gibi ifadelerle askeri zaferler ve cumhuriyet “onun”
eseri olarak sunulur. Örne¤in,  bir lise 3. s›n›f ‹nk›lap Tarihi ve Atatürkçülük
ders kitab›ndaki flu metin her iki yaklafl›m› ayn› anda bar›nd›rmaktad›r: 
Türk ordusu, bütün tarih boyunca görev ve sorumluluk yüklenmifl, Türk millî varl›¤›na
hizmet etmifl; flerefli bir kurulufltur. Türk ordusu, Türk milleti kadar eski bir geçmifle sahip-
tir. Türk ordusunun gücü, ordu-millet kaynaflmas›ndan gelmektedir. ‹lk Türk devletlerinin
varoluflundan itibaren özellikle bar›fl zamanlar›nda sivil ve asker ayr›m› yap›lmazd›. Ordu,
halk; halk da ordu idi... Türkler, büyük bir millet olarak daima ordusuna güvenmifltir. Mil-
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letini en baflar›l› flekilde temsil eden Türk ordusu, Türk milletinin insanl›k anlay›fl›n›, ahlâk
ve kültürünü gururla ortaya koymufl; Türklerin devlet kurmalar›nda en büyük güç ve destek
olmufltur. (Ayd›n vd., 2007: 194) 
Benzer ifadeler 6. s›n›f Sosyal Bilgiler kitaplar›nda da vard›r: 
Türkler tarih boyunca ‘ordu-millet’ gelene¤ini sürdürerek yaflam›fllard›r... Günümüz Türk
Silahl› Kuvvetleri, iç ve d›fl düflmanlara karfl›, ülkemizin varl›¤›n›n ve süreklili¤inin en büyük
teminat›d›r. Bu kurum, milli varl›¤›m›z› korumak için yüz binlerce flehit vermifl, tarihi flanl›
zaferlerle dolu bir ordunun mirasç›s›d›r. Ordumuzun tarih boyunca göstermifl oldu¤u
kahramanl›k ve cesareti tüm dünya milletleri ve önde gelen devlet adamlar› da imrenerek
izlemifllerdir. (Koluk›sa vd., 2006a: 70)
Bu metinlerde hem “ordu, halk; halk da ordu idi” denilerek “ordu-
millet kaynaflmas›” övülmekte, hem de Türk ordusu Türk milletinden ve Türk
devletlerinden ba¤›ms›z (onlara “destek” olan) bir özne olarak ele
al›nmaktad›r. ‹kinci metinde “flehit veren” konumunda olan da halk de¤il
ordudur. Türk Silahl› Kuvvetleri’nin (TSK) ba¤›ms›z bir özne olarak
sunulmas›na dair en çarp›c› örnekler Milli Güvenlik Bilgisi ders kitab›ndad›r:  
[“Do¤al Afetlerde Halka Yard›m” bölümünden:] Türk milletinin ba¤r›ndan ç›kan Türk Silahl›
Kuvvetleri, do¤al afetlerde milletinin yard›m›na derhâl koflarak yaralar›n›n sar›lmas›na
katk›da bulunmaktad›r. Türk Silahl› Kuvvetleri, yurt savunmas›n›n yan›s›ra yapt›¤› bu
fedakarl›k ile milletinin takdirini kazanm›flt›r. (Komisyon, 2007: 35) 
Çeflitli nedenlerle ilk ö¤retime devam edemeyerek okuma-yazma ö¤renemeyen gençleri-
mize, Türk Silahl› Kuvvetlerine kat›larak icra ettikleri vatanî görevleri süresince görev
yapt›klar› birliklerde okuma-yazma kurslar› verilmektedir. (agy, s. 36) 
Ülkemizin en önemli sorunlar›ndan birisi de sa¤l›k hizmetlerinin halka sunulmas›ndaki
yetersizliktir... Türk Silahl› Kuvvetleri bu konuda çekilen s›k›nt›lara bir ölçüde son vermek
için gezici ve geçici sa¤l›k ekipleri oluflturarak halk›n sa¤l›k sorunlar›na çözüm bulma azmi
içerisindedir. Her y›l binlerce kifliye bu yolla ulafl›lmakta ve söz konusu hizmet karfl›l›¤›nda
hiç bir ücret al›nmamaktad›r. (agy, s. 37) 
Birinci al›nt›da, TSK’ya dünyan›n her yerinde oldu¤u gibi yasalarla
verilen bir görevin onun “fedakârl›¤›” olarak sunulmas›; dolay›s›yla, kendi
kararlar›n› alan, devletten ve milletten ba¤›ms›z (milletinden “takdir” kazanan)
bir özne olarak kurgulanmas› söz konusudur. ‹kinci ve üçüncü al›nt›lar, çok
önemli iki soruna, sa¤l›k ve e¤itim alan›ndaki eksikliklere parmak basarken,
TSK’y› bu sorunlar› “çözen” bir kurum olarak sunmaktad›r. Sa¤l›k hizmetlerinin
halka sunulmas›n›n neden “ülkemizin en önemli sorunlar›ndan birisi” oldu¤unu
veya askerlik ça¤›na gelen gençlerin neden e¤itimden yoksun kald›klar›n› göz
ard› eden bu anlat›da, TSK, yeterli e¤itim ve sa¤l›k hizmeti sa¤layamayan
devletin bir parças› olarak de¤il, onun eksikliklerini gideren “fedakâr”, ba¤›ms›z
bir özne olarak kurgulanmaktad›r. 
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2) Savafl›n/fliddetin s›radanlaflt›r›lmas›, 
olumlanmas›, yüceltilmesi 
Ders Kitaplar›nda ‹nsan Haklar› II taramas› çerçevesinde, savafl›n kaç›n›lmaz bir
olgu olarak sunulmas›; fliddetin olumlanmas›, yüceltilmesi ya da s›ra-
danlaflt›r›lmas› ve çat›flmalar›n çözülmesinde bir yöntem olarak sunulmas›;
ölümün yüceltilmesi; vatandafl sorumlulu¤unun ve bilincinin bar›flç›l ba¤lam-
larda de¤il, öncelikle çat›flmac› ve (d›fl) tehdit içeren ba¤lamlarda ele al›nmas›,
bar›flç›l bir kat›l›mc›l›k gibi edimlerin küçümsenmesi ya da yok say›lmas›; ve
sivil alan›n askerilefltirilmesi, “bar›fl hakk› ihlali” olarak de¤erlendirilmifllerdir.
Bu bölümde, bu ihlallerin savafl, fliddet ve ölümle ba¤lant›l› olanlar›na daha
yak›ndan bakaca¤›z. 
“Savafl›n kaç›n›lmazl›¤›” temas›, hem do¤rudan ifade edilen bir
görüfl hem de kitaplar›n, özellikle Tarih ve Milli Güvenlik Bilgisi kitaplar›n›n
ana çerçevesini çizen bir varsay›m olarak ç›k›yor karfl›m›za. Örne¤in, Milli
Güvenlik Bilgisi kitab›ndaki bir okuma parças›nda savafl›n ve fliddetin
kaç›n›lmazl›¤› flöyle anlat›l›yor:  
‹nsanlar hayat sahnesinde var oldukça aralar›ndaki mücadele de devam edecektir. Harp denen
bu toplumsal mücadelenin de¤iflmeyen tek önemli ve hâkim arac›, her yönüyle geliflmifl olan
asker ad›n› verdi¤imiz insand›r. Mesle¤in ad›n›n, asker kelimesinden türeyerek al›nm›fl olmas›
da mesle¤in insanla bütünleflmifl oldu¤unu gösterir. (agy, s. 69)
Vatanseverli¤in en büyük hareket unsurlar›ndan, güç kaynaklar›ndan olan vatan fikrini
gönüllerden uzaklaflt›rmak, haklar› koruman›n en etkili araçlar›ndan olan ateflli silahlar›, eller-
den almaya benzer. Bir millet; vatan sevgisinden nefesini ay›r›rsa vatan›n› sevmezse çok zaman
geçmez, vatan›n›, vatan sevgisiyle dolu olan baflka milletlerin istilas› alt›nda görür. (agy, s. 73)
Bu ve benzeri ifadelerde “toplumsal mücadele” kaç›n›lmaz olarak
“savafl”la özdefllefltirilmekte, “haklar› koruman›n en etkili arac›” olarak “ateflli
silahlar” gösterilmekte; insanlar/toplumlar aras› sorunlar›n “bar›flç›l” çözümü
ve insan haklar› mücadelesinde oldu¤u gibi, “fliddetsiz” hak savunmas› bir
imkans›zl›k olarak kurgulanmaktad›r. 
Ders kitaplar›nda savafl›n kaç›n›lmazl›¤› s›k s›k vurgulan›rken
“bar›fl”tan ya hiç söz edilmemektedir (bu konuda ders kitaplar›nda çarp›c› bir
boflluk vard›r); ya savaflla ba¤lant›l› olarak ele al›nmaktad›r  (“Dünyadaki
geliflmeler, bar›fl içinde yaflamak için savafla haz›r olmay› gerekli k›lmaktad›r.”
Akgül vd., 2007: 111); ya da, taray›c›lardan M. O. Çetiner’in de dikkat çekti¤i
gibi, bir “düfl” olarak sunulmaktad›r (“Bar›fl, çocu¤un gördü¤ü düfltür.” Acar
vd., 2007: 62). 
Savafl›n kaç›n›lmazl›¤› düflüncesini besleyen önemli bir ö¤e
“jeostratejik konum” söylemidir: 
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Türkiye, co¤rafî konumu nedeniyle üç k›tay› birlefltiren dünya medeniyetlerinin befli¤inde
yer almaktad›r. Dünya do¤al enerji kaynaklar›n›n % 70’i Türkiye etraf›nda bulunmaktad›r.
Türkiye jeostratejik konumu nedeniyle, tarih boyunca di¤er ülkelerin hedefi olmufltur.
(Komisyon, 2007: 144) 
Türkiye jeopolitik üstünlüklerinden dolay› tarih boyunca birçok ülkenin ve devletin ilgisini
çekmifltir. Bu özellikler Türkiye’ye yönelik iç ve d›fl tehditleri art›rmaktad›r. Baz› devletler,
Türkiye Cumhuriyeti’ni içten zay›flatmak için çaba harcamaktad›rlar. Türkiye, günümüzde
ve gelecekte de her zaman iç ve d›fl tehditlerle karfl› karfl›ya kalacakt›r. (Yavuz, 2007: 170 )
Baflka bir deyiflle, Türkiye’nin bulundu¤u “jeostratejik” konum
savafl› kaç›n›lmaz k›lmakta, güçlü bir orduyu da temel ihtiyaç haline getirmek-
tedir. Daha da önemlisi, Bilgin’in (2007) de vurgulad›¤› gibi, bu söylem
jeostratejik de¤erlendirmeleri siyasetin merkezine yerlefltirmekte, bu
de¤erlendirmeleri yapma “donan›m›na” sahip olan orduya ise hem uluslararas›
hem ulusal siyasette ayr›cal›kl› bir konum öngörmektedir. 
Siyasetin jeostrateji olarak s›n›rland›r›lmas› en belirgin olarak Milli
Güvenlik Bilgisi dersinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹smi zaman içinde de¤iflse de
1926’dan beri kesintisiz olarak verilen bu ders, 1998 sonras›nda önemli bir de¤iflim
geçirmifl, dersin a¤›rl›¤› “Atatürk ‹lkeleri ve Milli Birlik ve Beraberlik” ile “Türkiye
Cumhuriyeti Üzerine Oynanan Oyunlar” bölümlerine kaym›flt›r (bkz. Alt›nay,
1999 ve 2003). Son y›llarda “Türkiye Cumhuriyeti Üzerine Oynanan Oyunlar”
bafll›¤› kullan›lmamaya bafllam›fl, onun yerini “Türkiye’nin Konumu ve Türkiye’ye
Yönelik Tehditler, Çevre Ülkeler ve Uluslararas› Kurulufllarla ‹liflkiler” alm›flt›r.
1998’den bu yana farkl› bafll›klar alt›nda ayn› konular›n tart›fl›ld›¤› bu bölüme
“Jeopolitik Konum” altbafll›¤›yla girilir ve jeopolitik flöyle tan›mlan›r:
Jeopolitik; bir devletin ülkesi ile millî tarihi, vatandafl›n millî bilinci, devletin millî gücü ve
dünya devletlerinin politik flartlar›n› ve iliflkilerini dikkate alarak millî politikan›n tayin,
tespit ve yönetilme esaslar›n› gösteren bilimdir. (Komisyon, 2007: 134)
Bölümün ilerleyen sayfalar›nda bir yandan “bölücü, y›k›c› ve irticai”
faaliyetler (“iç tehditler”), bir yandan da çevre ülkelerle yaflanan sorunlar (“d›fl
tehditler”) tart›fl›l›rken, bir “bilim” olarak jeopolitikten faydalan›l›r. Bu çerçevede,
K›br›s sorunundan “Sözde Ermeni Sorunu”na kadar güncel siyasetin merkezinde
duran pek çok konu ele al›n›r; d›fl siyasete dair net yarg›lar ifade edilir: 
Ermenistan’›n uzun süreden beri izledi¤i, iyi komfluluk iliflkilerinin ruhuna ayk›r›, sabit baz›
politikalar› nedeniyle Türkiye’nin Ermenistan ile diplomatik iliflki kurmas› mümkün
olmam›flt›r. Türkiye ve Ermenistan aras›nda iyi ve sa¤lam temellere oturan bir komfluluk
iliflkisi kurulmas›, gerçekleflmesi mümkün olmayan ve iliflkileri zedeleyen Ermeni istek-
lerinden vazgeçilmesine ve Azerbaycan topra¤› olan Karaba¤ ile Nahc›van’a yapt›¤›
sald›r›lar› durdurmas›na ba¤l›d›r. (agy, s. 150)
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Bu tür siyasi de¤erlendirmeler yaln›zca d›fl siyasetle s›n›rl› kalma-
makta, Türkiye’nin iç siyaseti ba¤lam›nda da yap›lmaktad›r: 
Yaflad›¤›m›z tarihsel kesitte dünyam›z, küreselleflme ad› alt›nda: siyasi, sosyal ve güvenlik
ba¤lamlar›nda, büyük bir de¤iflim sürecine girmifl bulunmaktad›r. Bu aflamada dil ve kültür
erozyonu yarat›lmas› yolunda Türkiye üzerinde de¤iflik oyunlar denenmektedir. Örne¤in,
baz› sözde ayd›n kesimlerin dilimize yabanc› kelimeleri sokma çabalar›, dil kurallar› d›fl›nda
konuflma tarzlar› yarat›lmas› ve bu tür konuflma veya hitap tarzlar›n›n film, radyo ve tele-
vizyon programlar› ile genç nesillere, yani Türkiye’nin gelece¤i olan sizlere afl›lanmas›
çal›flmalar› bu çabalardan baz›lar›d›r. (agy, s. 137) 
Bu kapsamda stratejik anlamdaki güvenli¤i, ülkenin d›fl tehditlere yönelik askerî,
ekonomik, teknolojik, siyasi ve sosyal anlamda ald›¤› tedbirlerin yan› s›ra topyekûn millî
gücün ülke ç›karlar› yönünde iç ve d›fl tehditlere karfl› korunmas›na yönelik tüm çal›flmalar
fleklinde tan›mlamak mümkündür. (agy, s. 137)
[“Devletimize Yönelik Tehditlere Karfl› Vatandafllar›m›za Düflen Görevler” içinde:] Ülke
içinde ve ülke d›fl›nda bas›n yay›n kurulufllar›n›n yay›nlar›n›n do¤ru ve yanl›fllar›n› göz
önünde bulundurarak ülke menfaatlerinin yan›nda olanlar› desteklemek, karfl›s›nda olan-
lar› fikren reddetmek… (agy, s. 142)
Bu önermelerin jeopolitik bilimi flemsiyesi alt›nda bilimsel iddiayla
yap›ld›¤› ve Milli Güvenlik Bilgisi dersinde tart›fl›lan güncel siyaset konular›n›n
önemli bir k›sm›n›n di¤er derslerde tart›fl›lmad›¤› düflünülürse, ö¤rencilere ve-
rilen mesaj daha bir netleflmektedir: Siyaset = (bilimsel) askeri stratejik analiz.
Milli Güvenlik Bilgisi dersini asker-ö¤retmenlerin veriyor olmas›yla güçlenen
bu mesaj iki alt mesaj› içinde bar›nd›rmaktad›r:  “Siyaseti askerler bilir ve belir-
ler” ve “do¤ru siyaset dünyaya askeri gözlüklerle bakarak gelifltirilir.”
Yukar›daki ikinci al›nt›da ifade edildi¤i gibi “do¤ru siyaset” millî siyaset’tir ve bu
bir “güvenlik” meselesidir. Bu güvenliklefltirilmifl siyaset anlay›fl›, sürekli bir “iç
ve d›fl tehdit” alg›s› karfl›s›nda güçlü bir devlet ve güçlü bir ordu ihtiyac›n›
beraberinde getirmektedir (bkz. Alt›nay, 2004; Bilgin, 2007). Taray›c›lardan S.
Kaptan’›n da vurgulad›¤› gibi, “ülkenin savunmas› bar›flç›l yollardan
gerçeklefltirilebilecek bir fley olarak de¤il, savaflla yap›labilecek bir fley olarak”
gösterilmektedir. Türkiye her an tehdit alt›ndad›r, savafllar kaç›n›lmazd›r;
dolay›s›yla ülkeyi ve vatandafllar› her an savaflmaya haz›r bulundurma zorunlu-
lu¤u vard›r. Bu çerçevede, d›fl siyasetin nas›l belirlenece¤i, kimin “ayd›n”
say›labilece¤i, dilin nas›l konuflulmas› gerekti¤i veya hangi bas›n yay›n organ-
lar›n›n desteklenmesi hangilerinin reddedilmesi gerekti¤i gibi konular da “milli
güç” kapsam›nda “güvenlik” meseleleri olarak ele al›nabilmekte, temel insan
haklar› yok say›labilmektedir. Savafl›n kaç›n›lmazl›¤› söylemi, demokratik
siyaset ve insan haklar›n› “stratejik anlamdaki güvenlik” ve “jeopolitik bilimi” ile
s›n›rland›rma çabalar›na katk›da bulunmaktad›r.  
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Savafl›n kaç›n›lmazl›¤›, söylenenlerden öte, ders kitaplar›n›n para-
digmatik çerçevesini kuran bir flemsiye varsay›md›r. Gerek dünya tarihi, gerek
“milli” tarih bir savafllar tarihi olarak sunulur. “Türk” tarihi aç›s›ndan savafl
yaln›zca kaç›n›lmaz de¤ildir, ayn› zamanda, ordu-millet mitiyle flekillenmifl
kimli¤in kurucu bir ö¤esi, hatta bir “arzu” nesnesi, bir “ideal”dir. Taray›c› S.
‹lter’in ifadesiyle, “ö¤renciye verilen mesaj gayet aç›kt›r: Senin flanl› bir tarihin
var, bu tarihi flanl› k›lan da savafllar, yani fliddettir.”
Türk milletinin tarihinde savafl; vatan ve millet ç›karlar›n›n korunmas› bak›m›ndan kutsal
bir ödev olarak kabul edilmektedir. (Ayd›n vd., 2007: 194)
Boyun e¤meyece¤iz. Zira öteden beri Türkler kuvveti takdir eder. Tâbi olmay› hakir görür-
ler. Savaflç› süvari hayat›m›z sayesinde, ad› yabanc›lar› titreten bir millet olduk. Biz ölsek de
kahramanl›¤›m›z›n flöhreti kalacak. Çocuklar›m›z ve torunlar›m›z di¤er kavimlerin efendisi
olacaklard›r. (Çetin vd., 2006: 13)
Evrensel uygarl›k tarihinde karargâh yönetimi ve karargâh› yönetecek personel için ilk
e¤itim merkezi, Türkler taraf›ndan günümüzde Kazakistan s›n›rlar› içerisinde bulunan
Uluken Vadisi’nde Sülyek’te aç›lm›flt›r. (Komisyon, 2007: 69)
Türk topluluklar› yaflad›klar› ça¤lara göre, yüksek bir savafl yetene¤ine ve geliflmifl savafl
teknolojisine sahiptiler. (Gündo¤du ve Bulduk, 2007: 84)
Abbasi Devleti’nde Türkler, devletin en güvenilir kuvveti durumuna gelmiflti. Eyaletlerde
ç›kan pek çok ayaklanmay› Türkler bast›rm›flt›. Yi¤itlikleri, ahlâklar›, yaflay›fllar›, görünüfl-
leriyle devrin ayd›nlar› aras›nda, Türk sevgisi ve hayranl›¤› bafllam›flt›. Müslüman yazarlar,
yap›tlar›nda yer yer Türklerin savaflç›l›klar›n› anlat›yorlard›. (agy, s. 93)  
Bu al›nt›lar›n her biri ayr› ayr› incelenmeyi hakediyor. Ama hepsinin
ortak noktas›, tarih boyunca tekil bir özne olarak var oldu¤u varsay›lan
Türklerin savaflç› bir karaktere sahip olduklar›, tarihlerinin bir savafllar tarihi
oldu¤u ve bundan gurur duyulmas› gerekti¤idir. Bu savafllar tarihi fetih ve cihad
da içermekte; “savunma” amaçl› sunulan savafllar kadar fetih ve cihad amaçl›
savafllardan da övgüyle söz edilmekte; “di¤er kavimlerin efendisi olmak” veya
“fetih arzusu” Türklükle iliflkilendirilen özellikler olarak sunulmaktad›r:13
[Orta Asya’dan göçlerin nedenleri aras›nda:] Türklerin yeni yurtlar edinmek istemesi (fetih
arzular›)… (Maden vd., 2007: 42)
[“Türklerin ‹slamiyeti Kabul Etme Nedenleri” aras›nda:] ‹slamiyetteki cihat anlay›fl›n›n,
Türklerin yeni ülkeler fethetme idealiyle birleflmesi… (agy, s. 103)
Türkler ‹slâmiyeti kabul ettikten sonra, bu dine samimiyetle ba¤lanm›fl ve hizmet
etmifllerdir. Öyle ki, Karahanl›lar Müslüman olmayan Basm›l ve Yabakular ile, Selçuklular
ise O¤uz Yabgular›yla, soydafllar› olmas›na ra¤men savaflm›fllard›r. Türk-‹slâm devletleri
13- Cumhuriyet tarihi boyunca ders kitaplar›nda fetih, ak›n ve cihad temalar›n›n nas›l ifllendi¤ini de içeren kapsaml›
bir ders kitaplar› incelemesi için bkz. Kanc› (2007). 
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din u¤runa kâfirlere karfl› yapt›klar› ‘cihad’larla Hindistan’dan Anadolu’ya kadar ‹slâm
ülkelerinin liderli¤ini üstlenmifllerdir. Türklerle beraber ‹slâm dünyas›, maddî ve manevî
alanda parlak bir dönem yaflam›flt›r. (Gündo¤du ve Bulduk, 2005: 154)
Savafl›n ola¤anlaflt›r›ld›¤› ve yüceltildi¤i bu al›nt›larda bir di¤er
önemli nokta savafllar ve din aras›nda kurulan yak›n iliflkidir. ‹slam ve
Türklük’ün “do¤al” bir iliflki içinde sunulmas› savafl anlat›lar›na da yans›mak-
tad›r. Türklerin “fetih idealleri” ile ‹slam’›n “cihad” anlay›fl›n›n örtüfltü¤ü iddia
edilirken, savaflç›l›¤› özendirmeyen dinlerin “Türklere ters düfltü¤ü” savunul-
mufltur. Örne¤in, Maniheizm dini tüm ders kitaplar›nda benzer cümlelerle hor
görülmektedir:  
Ta-Po Ka¤an (572-581): Mukan Ka¤an’›n ölümünden sonra ülkenin Do¤u k›sm›n› yöneten
Ta-Po Ka¤an, daha önce Göktürk ileri gelenleri taraf›ndan zararl› görüldü¤ü için kabul
edilmeyen Maniheizmi benimsedi. Bu dini korumaya bafllad›. Maniheizm, Göktürk
inançlar›na uymad›¤› için Ta-Po Ka¤an halk›yla ters düfltü. Et yenmeyen Mani dininin temel
inançlar›, büyük sürülere sahip ve savaflç› Türklere ters düflmekteydi. (Maden vd., 2007: 49-50)
Ta-Po zaman›, Göktürk Ka¤anl›¤›n›n en parlak dönemi olmufltur. Ancak, yine bu dönemde
çöküfl belirtileri de kendini göstermifltir. Onun, Türk yaflam biçimi ile çeliflen Mani dinini
benimsemifl olmas›, hata olarak kabul edilmektedir. Çünkü, büyük sürülere sahip olan atl›
ve savaflç› Türklerle, et yemeyen Mani dininin temel inançlar›n›n uyuflmas› güçtü. (Gün-
do¤du ve Bulduk, 2005: 60)
Bir yandan ‹slam ve ‹slam-d›fl› dini inan›fllar aras›ndaki farklar
“savaflç›l›k” prizmas›nda büyütülürken, bir yandan da ‹slam-içi farkl›l›klar ayn›
prizmada az›msan›r veya yok say›l›r. Ders kitaplar› Sûfi inan›fllar›ndan, Bektaflilikten
veya Alevilikten neredeyse hiç söz etmezken, söz etti¤i noktalara da “cengaverlik” vur-
gusu  hâkim olur. Ö¤renciler “Türk sûfileri” Alp-eren ad› verilen “muharip dervifller”
olarak, Hac› Bektafl Veli’yi ise “flehitli¤in manevi aç›dan çok yüksek bir mertebe
oldu¤unu” savunan bir din insan› olarak tan›mlar: 
Türk sûfileri ahlâk ve ruh temizli¤i ile beraber, kahramanl›¤› ve cengaverli¤i benim-
semifllerdir. ‘Alp-eren’ ad›n› verdi¤imiz bu muharip dervifller Anadolu gibi birçok yerin
Türkleflmesinde ve ‹slâmlaflmas›nda önemli hizmetler görmüfllerdir. (agy, s. 156)
Hac› Bektafl Veli, hayat› boyunca Türk toplumunda dinî ve ahlaki de¤erlerin yerleflmesi için
çal›flm›flt›r... Onun görüflleri çerçevesinde oluflan Bektafli ak›m›, 13. asr›n sonlar›ndan
itibaren Anadolu’da yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r. ‹nsan sevgisine ve bar›fla büyük bir önem
veren Hac› Bektafl Veli, toplumda Türk töresinin, örf ve âdetlerinin yaflat›l›p
yayg›nlaflt›r›lmas› için çaba harcam›flt›r. Anadolu halk›na millî ve dinî de¤erlerimizi benim-
setmek için uzun y›llar fedakârca çal›flan Hac› Bektafl Veli, sohbetlerinde vatan sevgisi ve
flehitlik üzerinde s›kça durmufltur. fiehitli¤in manevi aç›dan çok yüksek bir mertebe
oldu¤unu, Kur’an-› Kerim ve hadislere dayanarak halka anlatm›flt›r. (K›z›ler vd., 2006: 118)
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Savafl-fetih-flehitlik temalar› yaln›zca tarih anlat›lar›nda de¤il, her
düzeyde ve her derste farkl› biçimlerde ö¤rencinin karfl›s›na ç›kar, s›radanlafl›r,
do¤allafl›r. Ö¤renci daha 1. s›n›fta, bayra¤›n rengini “atalar›n kan›”n›n verdi¤ini
ö¤renir (Erol vd., 2007a: 65);  3. s›n›fta, yapmas› istenilen “bitiflik e¤ik yaz›
çal›flmas›” çerçevesinde, “Düflmanlarla savaflmal›y›z çünkü...” cümlesini
tamamlar (Karafilik vd., 2007: 27); kendisine verilen hecelerden “kahramanl›k,
komutan, flehit, gülle, vatan” kelimelerini oluflturmaya çal›fl›r (agy, s. 53); ayn›
s›n›fta Müzik dersinde “askerin milletin bayra¤›nla çok yafla” diye bafllayan ve
“süngüler cephede ayna gibi parl›yor/Kahraman Türk eri bayrak açm›fl bekli-
yor” diye devam eden bir “Halk Türküsü” ö¤renir (Yaflar vd., 2007: 71); 6.
s›n›fta, “nabz›mda atefl gibi, fetihlerden bir kan var” flark› sözlerini ezberleyip
“uyand›rd›¤› duygular›” ifade eder (Özdemir, 2007: 16); “görevimdir bayra¤›m›
üstün tutmak her bayraktan; can veririm, kan dökerim, vazgeçemem ben bu
haktan” sözlerini içeren “Bayra¤›m” flark›s›n› “orta h›z”da söyleyebilmeyi
ö¤renir (agy, s. 58); 6. s›n›f Sosyal Bilgiler dersinde, “‹nsanlar, Yerler ve
Çevreler” konusu ifllenirken “harita okuma ve atlas kullan›m›” becerileri kazan-
mak için “savafl gemisi oyunu” oynar (Koluk›sa vd., 2006b: 66); farkl› s›n›flarda
Arif Nihat Asya’n›n “Sana benim gözümle bakmayan›n/Mezar›n› kazaca¤›m”
dizelerini de içeren “Bayrak” fliirini ezberler (Erol vd., 2007b: 70-71; Kurt vd.,
2007a: 49); 10. s›n›f Dil ve Anlat›m kitab›nda, “k›rk senedir dövüfle hasretim”
diyerek savaflmak isteyen “ihtiyar” bir Türk’ün hikayesini okuyarak “ek fiil alm›fl
kelimeler” bulmaya çal›fl›r (Acar vd., 2006: 130); Edebiyat dersinde Kay›kç› Kul
Mustafa imzal› flu fliiri “tarihi dönem, eser ve sanatç› iliflkisi” çerçevesinde
inceler: “E¤erleyin k›r at›m›n ikisin/Fethedeyim düflmanlar›n hepisin/Sabah
namaz›nda Ba¤dat kap›s›n/Allah Allah deyip açd› Genç Osman.” (Kurt vd.,
2007b: 8); Felsefe dersinde ise “Ahlâk Felsefesi” ifllenirken, “‹stiklâl veya
Çanakkale savafllar›yla ilgili kahramanl›k hikâyelerinden vatan sevgisi ve flehit-
lik coflkusu ile yap›lan ola¤anüstü ahlâkî hareketlere örnekler” arar (Bolay,
2007: 93). 
K›sacas›, 1. s›n›ftan 11. s›n›fa, müzikten felsefeye, edebiyattan
okuma-yazma çal›flmalar›na kadar her s›n›f ve her ders, savafl›n ve fliddetin
s›radanlaflt›¤›, olumland›¤› veya yüceltildi¤i metinler ve etkinliklerle doludur.
3) Askerileflmifl vatandafll›k
Füsun Üstel (2004), II. Meflrutiyet’ten bugüne vatandafll›k e¤itimi üzerine
yapt›¤› çarp›c› çal›flmas›nda siyasal s›n›f taraf›ndan infla edilmek istenen “mak-
bul vatandafl”›n sivil de¤il, “militan vatandafl” oldu¤u sonucuna var›r (s. 323-
328). Üstel’e göre militan vatandafl profili üç eksen üzerinden infla edilir.
Birincisi, yurtseverlik eksenidir. ‹kincisi, haklar-vazifeler ekseninde ifade bulan
Ders Kitaplar›nda ‹nsan Haklar›  II 157
“vazifelerle borçlu” vatandafll›k anlay›fl›d›r. Üçüncüsü ise “‘öteki’nin iflaret
edilmesinden oluflan bir zihinsel seferberlik durumunu toplum üzerinde ege-
men” k›lan tehdit/tehlike alg›s› eksenidir (agy, s. 324). Yeni ders kitaplar›ndaki
tehdit/tehlike alg›s›n› ve bu alg›dan do¤an güvenliklefltirilmifl siyaset anlay›fl›n›
bir önceki bölümde ele almaya çal›flt›k. Bu bölümde ise “vatanseverlik” ve “va-
zifelerle borçlu vatandafll›k” eksenlerinin ders kitaplar›na yans›malar›n›
inceleyece¤iz. 
“Önce vatan”:
Vatandafll›¤›n vatanseverlikten ayr› düflünülemeyece¤i, vatanseverli¤in ise “can
verme, kan dökme” ekseninde anlafl›lmas› gerekti¤i düflüncesi bütün ders kitap-
lar›na hâkimdir.14 Daha 1. s›n›ftan bafllayarak, ö¤renciye kendisinden önce
“vatan›n›” sevmesi ve vatan› için kendisini “feda” etmekten kaç›nmamas›
ö¤ütlenir. Milli Güvenlik Bilgisi ders kitab›nda uzun uzun tart›fl›ld›¤› gibi “iyi
vatandafl” vatan›na ba¤l› vatandaflt›r; vatan sevgisi “en büyük faziletlerden, en
mukaddes vazifelerdendir” ve vatan için “can›n›n› seve seve” vermekle ölçülür:  
Vatan sevgisi, kalplerde sonsuza dek yaflat›lmas› gereken bir duygudur. Bu duygu ö¤retilir
ve yaflan›r. fiairin dedi¤i gibi: “Bayraklar› bayrak yapan üstündeki kand›r./Toprak, e¤er
u¤runa ölen varsa vatand›r.” Vatanlar›na ba¤l› olmayan insanlar giderek milletlerine de
ba¤l›l›k duygusunu kaybederler. Çünkü, üzerinde yaflan›lan topraklardan iliflkinin kopmas›,
anlams›zlaflmas›, kültürel yozlaflmaya ve giderek milletten kopmaya yol açar... Ülkeye
ba¤l›l›¤›n en iyi ifadesi, gerekti¤inde can›n› seve seve ülkesi için verebilmektir. Bu nedenle;
vatan ve millet için namus, flan ve flerefini korumak için düflmanla savafl›rken ölenlere
‘flehit’, sa¤ kalarak dönenlere ‘gazi’ deriz. fiehitli¤i, ulaflabilecek en yüksek rütbe olarak
kabul ederiz. (Komisyon, 2007: 117, vurgu özgün metinde)
‹nsanl›k tarihinin hangi sayfas›na bak›l›rsa her zaman ve her millette ortaya ç›kan yüksek
fikirli ve faziletli ahlak sahiplerinin, vatan sevgisini dünya ifllerinin hepsinden üstün tutmufl
ve pek ço¤u vatan yolunda canlar›n› seve seve vermifl oldu¤u görülür. Bundan dolay›d›r ki
her dinde, her millette, her terbiyede, her medeniyette vatan sevgisi en büyük faziletler-
den, en mukaddes vazifelerdendir. (agy, s. 72)
Bu anlay›fla göre, “evrensel insan haklar›” anlay›fl› baflta olmak
üzere, hümanizmden çevrecili¤e, sosyalizmden feminizme kadar “milli”
olmayan, “vatan sevgisi”ni öncelemeyen herhangi bir dünya görüflü veya ahlak
anlay›fl› “makbul” olamaz; hatta “gariptir” ve tehlikelidir: 
Vatanseverli¤in en büyük hareket unsurlar›ndan, güç kaynaklar›ndan olan vatan fikrini
gönüllerden uzaklaflt›rmak, haklar› koruman›n en etkili araçlar›ndan olan ateflli silahlar›,
14- Türk milliyetçili¤inin inflas›nda vatan imgesine dair ayr›nt›l› bir analiz için bkz. Bora (2007). 
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ellerden almaya benzer. Bir millet; vatan sevgisinden nefesini ay›r›rsa vatan›n› sevmezse
çok zaman geçmez, vatan›n›, vatan sevgisiyle dolu olan baflka milletlerin istilas› alt›nda
görür. (agy, s. 73)
Dünyadan vatan fikrini kald›rman›n, insanl›¤a bir hizmet olaca¤›n› düflünenler varm›fl. Biz
öyle garip bir maksad› gerçeklefltirmek isteyenlere, öncülü¤ü seve seve b›rak›r›z. Biz otur-
du¤umuz yerlerin her tafl› için cevher k›ymetinde bir can verdik. Vatan›n her avuç topra¤›,
o yola kendini feda etmifl bir kahraman›n hat›ras›d›r. Bu bak›mdan, bize göre; vatan› Çin ve
Sibirya ile ayn› de¤erde tutmak ihtimalin d›fl›nda görülür. Vatan bize k›l›c›m›z›n ekme¤idir.
Daima kendimize ait, yaln›z bize ayr›lm›fl biliriz. Daima kendimizden çok sever, can›m›z›
u¤runa feda ederiz... (agy, s. 73)
Bu al›nt›larda ifade bulan önemli bir nokta, vatan›n kanla, ölümle
tan›mlanmas›d›r. Ö¤rencilerden, daha çok küçük yafllardan bafllayarak, vatan
deyince “kan” ve “kanla sulanm›fl toprak” düflünmeleri beklenmektedir. 
Ben Neyim? Ben rengimi atalar›n kan›ndan, ay y›ld›z›m› göklerden ald›m. Ba¤›ms›zl›¤›n
simgesiyim. Ben neyim? (Erol vd., 2007a: 65)
K›rm›z› zemin üzerine beyaz ay y›ld›zdan oluflan bayra¤›m›z, al rengini bu vatan için can-
lar›n› veren atalar›m›z›n kanlar›ndan alm›flt›r. Onun k›rm›z› rengi, flehitlerimizin kanlar›n›
simgeler. (K›z›ler vd., 2006: 82)
Vatan topra¤› kutsald›r. Bu topraklar, bize atalar›m›zdan miras kalm›flt›r. Her kar›fl› onlar›n
kanlar›yla sulanm›flt›r. Atalar›m›z, vatan›m›z için canlar›n› seve seve feda etmifllerdir. Biz de
bu kutsal emaneti, bizden sonra gelenlere teslim etmeliyiz. Bu da vatan›m›z› ve milletimizi
sevmekle olur.  (Yavuz, 2007: 182)
Vatan›n öncelikle “kanla sulanan toprak” olarak düflünülmesi gerek-
ti¤ine dair en çarp›c› örneklerden birini K. Çay›r tespit etmifltir. 2006-2007
ö¤retim y›l›nda kullan›lan 7. s›n›f Sosyal Bilgiler kitab›n›n “Ekonomi ve Sosyal
Hayat” ünitesinde, toprak ve orman kaynaklar›n›n öneminin anlat›ld›¤›,  Prof.
Dr. Necmettin Çepel imzal› bir okuma parças›na yer verilir.15 Okuma parças›n›n
anlat›c›s› olan çocuk toprakla konuflmaktad›r: 
[Toprak] - Sana tarih derslerinde Kurtulufl Savafl›n›z› okuttular m›? Kurtulufl Savafl›, benim-
le ilgili sana ne ifade eder?
[Çocuk] - Tarih ö¤retmenimiz, ‘Geçmiflini bilmeyen, gelece¤inden emin olamaz’ diyerek bu
savafl› ayr›nt›lar›yla anlatt›. Seninle ilgili flunlar› ö¤rendim. Kars’tan ‹zmir’e, Karadeniz’den
Akdeniz’e kadar tüm ülke topraklar›n› gazi ve flehit kanlar›yla kar›fl kar›fl sulayarak
vatan›m›z› kurtarm›fl›z.
- O flehitler için neler yapt›n›z? 
- Birçok an›tlar diktik. Araziye kahraman Mehmetçiklerin dev gibi silüetlerini nakflettik.
15- 2007-2008 ö¤retim y›l›nda kullan›lan kitapta bu okuma parças› yer almamaktad›r. 
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Bunun  alt›na Çanakkale’de flunlar› yazd›k: 
‘Dur yolcu, bilmeden gelip bast›¤›n bu toprak,
Bir devrin batt›¤› yerdir. 
E¤il de kulak ver, bu sessiz y›¤›n,
Bir vatan kalbinin att›¤› yerdir.’  
- Öyleyse bu anlamda beni nas›l tan›mlars›n? 
- Sen, u¤runa kan dökülüp, can verilen ‘VATAN’ ad› alt›nda bayraklaflan, kutsal bir varl›ks›n.
(Genç vd., 2006b: 99)
Okuma parças›n›n devam›nda toprak, kendisine verilen zararlar›
(ormanlar›n kesilmesi, su kaynaklar›n›n kurutulmas›, erozyon, vb.)
anlatacakt›r, ama bu “güncel” sorunlara geçmeden önce topra¤›n önemi, onu
“kar›fl kar›fl” sulam›fl olan “flehit ve gazi kanlar›” ile tescil edilir. Daha önceki
al›nt›larda da vurguland›¤› gibi vatan herfleyden önce “bize k›l›c›m›z›n
ekme¤idir” (Komisyon, 2007: 73), örne¤in “saban›m›z›n ekme¤i” de¤il. Bu
çerçevede,  “insanl›k” yarar›na bir bulufla imza atmak, Çin veya Sibirya’daki
insan haklar› ihlalleri veya çevre sorunlar› için çal›flmak ya da Nobel gibi ulus-
lararas› ödüller kazanmak önemsizleflirken, bizi “önce vatan” fikrinden
uzaklaflt›rd›klar› ölçüde “tehlikeli” olduklar› bile söylenebilir. 
Bu bölümde tart›flt›¤›m›z (ve ders kitaplar›nda daha onlarca örne¤i
bulunan) al›nt›lar, ö¤renciye birkaç mesaj› bir arada verirler: iyi vatandafl
vatansever vatandaflt›r; vatanseverlik ölüm ve kanla ölçülür; bir vatandafl›n
vatan› için, ülkesi için yapabilece¤i en iyi fley onun için “can vermek, kan dök-
mek”tir; vatandafllar olarak bu vatan›, “kar›fl kar›fl kanlar›yla sulayanlara”
borçluyuzdur; bu borcumuzu vatana ve devlete ba¤l›l›¤›m›zla öderiz. 
Ba¤›ms›z devletin “ba¤l›” vatandafllar›:
Ders kitaplar›n›n hepsinde devletin ve milletin “ba¤›ms›zl›¤›” s›k s›k
vurgulan›rken, birey olarak vatandafllar için “ba¤l›l›k” önemli bir de¤er olarak
sunulur. Milli Güvenlik Bilgisi kitab›na son y›llarda eklenen “Vatandafl›n Sahip
Olmas› Gereken Temel De¤erler ve Üstüne Düflen Görevler” bafll›kl› yeni bölüm ders
kitaplar›n›n tümünde kendini gösteren bu anlay›fl› çok güzel özetler (agy, s. 115): 
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Bu tablonun en dikkat çekici unsurlar›ndan biri, “devlet”in hem
“ba¤l›” olunmas›, hem “sorumluluk” duyulmas›, hem de “sayg›” gösterilmesi
gerekenler listesinde olmas›d›r. Tabloyu izleyen bölümde ba¤l›l›k konusuna
dört sayfa, sorumluluk konusuna bir sayfa, sayg› konusuna da iki sayfa
ayr›lmas›yla, ba¤l›l›¤›n “temel vatandafll›k de¤erleri” aras›ndaki a¤›rl›¤› da vur-
gulanm›fl olur: 
‹yi vatandafl ve iyi insan; ba¤l›l›¤› temel de¤er olarak benimser ve bu de¤ere uygun hareket
eder. Burada önemli olan; neye, kime ve hangi ilkelere ba¤lanarak davran›laca¤›d›r. ‹yi
vatandafl, iyi insan; pek çok ilke, kurum ve varl›¤a ba¤l›d›r. Fakat bunlar içerisinde özellikle
millete, ülkeye, devlete ve kanunlara ba¤l›l›k çok önemlidir. Bu varl›klar, bir arada yafla-
mam›z, huzur ve mutluluk içerisinde var olmam›z›n ön flart›d›r. (agy, s. 115-116)
Bu farkl› “ba¤l›l›k” biçimlerinin hepsinde özcü bir kimlik anlay›fl› ile
birlikte milletin, vatan›n, devletin bireyden önce gelmesinin gerekti¤i görüflü
güçlü ifadelerle tekrarlan›r:
Millet özelli¤ini kazanan toplumun bireyi, ait oldu¤u millete ve onun dayand›¤› ilkeler ile
ortak ç›karlara içtenlikle ba¤l›l›k duyar. Milletlerin dayand›¤› temel ilkelerin bafl›nda kültür
gelir. Kültür, duyufl, düflünüfl, sorunlar› çözme yöntem ve kurallar›, ortak yaflama düzenidir.
Kültür vas›tas›yla iletiflim kurar, çal›fl›r, neyi nas›l üretece¤imizi bilir, ailevî, dinî, ahlakî
yaflant›m›z› düzenler, tabiatla ve hatta düflmanlar›m›zla nas›l mücadele edece¤imizi bili-
riz... Milletin de¤erlerine ba¤l›l›k, bireylerin gelece¤ini garanti alt›na al›r. (agy, s.116) 
Vatan sevgisi, kalplerde sonsuza dek yaflat›lmas› gereken bir duygudur. Bu duygu ö¤retilir
ve yaflan›r. fiairin dedi¤i gibi: “Bayraklar› bayrak yapan üstündeki kand›r./Toprak, e¤er
u¤runa ölen varsa vatand›r.” Vatanlar›na ba¤l› olmayan insanlar giderek milletlerine de
ba¤l›l›k duygusunu kaybederler. (agy, s.117, vurgu özgün metinde)
Devlete ba¤l›l›k; millete, hukuka, düzen ve istikrara sayg› ve inanc› kapsar. Birey, devlete
üyelikle vatandafll›k hakk›n› elde eder. Birey, devletin egemenli¤i çerçevesinde hukuki hak
ve ödevleri olan bir varl›kt›r. Birey, devlet ile hukuka ba¤l›, devredilemez, vazgeçilemez
insan hak ve özgürlüklerine sahip olur. Devlet vatandafllar›n hak ve özgürlüklerini korur,
güvence alt›na al›r. Vatandafl›n sosyal, ekonomik, kültürel ihtiyaçlar› devletin egemen
oldu¤u toplumda daha iyi karfl›lan›r. (agy, s.118, vurgu özgün metinde) 
Kanunlara ba¤l›l›k anayasal vatandafll›k görevidir... Kanunlara uygun hareket etmemek,
birey ve toplum yaflam› için bir tehdit oluflturur. Kanunlar›n olmad›¤› veya kanunlara uyul-
mad›¤› yerlerde keyfilik, kendi ç›kar ve arzular›na göre hareket bafllar. Bu ise birey, devlet
ve toplum hayat› için kötü sonuçlar ortaya koyar. (agy, s.118, vurgu özgün metinde) 
Manevi de¤er ve semboller bir milletin kültürü içerisinde yer al›r. Dil, inanç, örf-adet,
gelenek, görenek, ahlak, bayrak vb. unsurlar manevi de¤er ve sembollere örnek olarak ve-
rilebilir. Manevi de¤er ve sembollerin temel ifllevi toplumun üyelerini bir arada tutarak,
onlara ortak ruh ve fluur vermeleridir. Ayn› dili konuflan, ortak inançlara sahip, ortak sem-
bolleri olan insanlar, s›radan bir insan y›¤›n› olmaktan kurtulup bir millet hâline gelirler.
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Millet, bir toplumun ulaflt›¤› en yüksek seviyedir... ‘Bayrak’, bir milletin ortak sembolüdür.
Bayra¤a ba¤l›l›k millete, vatana, kültüre, tarihe, bugüne ve gelece¤e ba¤l›l›kt›r. (agy, s.119,
vurgu özgün metinde) 
Milletin mutlaklaflt›¤› ve “bir toplumun ulaflt›¤› en yüksek seviye”
olarak görüldü¤ü; bireye devletten ba¤›ms›z bir var oluflun öngörülmedi¤i; tüm
“haklar›n” devlet üzerinden tan›mland›¤›; kültürün ise bize “düflmanlar›m›zla
nas›l mücadele edece¤imizi” ö¤retti¤i savunulan bu “vatandafll›k” anlay›fl› hayli
düflündürücüdür. 
Burada devlete ve kanunlara ba¤l›l›¤›n iki ayr› madde olarak ifllen-
mesi ayr›ca ilginç ve önemlidir, zira devlet-vatandafl iliflkisinde kanunlardan öte
bir boyut oldu¤unu düflündürür. Kitab›n ilerleyen bölümlerinde devlet-vatan-
dafl iliflkisi “iç tehdit” tart›flmas›yla tekrar gündeme gelir. PKK terör örgütü için
“henüz oynama ça¤›ndaki çocuklar› zorla toplumsal gösterilere kat›lmaya zor-
layarak onlar›n taze beyinlerine fliddeti ve devlete karfl› itaatsizlik duygusunu
yerlefltirmekte” (agy, s. 139) denmesi, “normal” olan›n “devlete itaat” oldu¤u
mesaj›n› verir. Vatandafl›n devletle iliflkisinin “itaat” üzerinden tan›mlanmas›
gerek uluslararas› insan haklar› anlay›fl› gerek demokrasi çerçevesinde
kuflkusuz ki çok sorunludur.  
Sonuç: 
Ders kitaplar›na hâkim olan ordu-millet mitinin önemli bir uzant›s› asker-sivil
ayr›m›n›n ortadan kalkmas›, vatandafll›¤›n askeri de¤erler ve süreçler
çerçevesinde anlamland›r›lmas›d›r. Ders Kitaplar›nda ‹nsan Haklar› II taramas›
e¤itimin ve vatandafll›k anlay›fl›n›n askerileflmesine dair çok önemli ipuçlar›
sunmaktad›r. Befl y›l önce yap›lan taramayla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, yeni ders ki-
taplar›ndaki “ordu-millet” vurgusunun daha güçlü ve daha yayg›n oldu¤u
görülmektedir. Örne¤in, Milli Güvenlik Bilgisi ders kitab› büyük ölçüde ayn›
kalm›flken, eklenen okuma parçalar›yla “ordu-millet” vurgusu güçlendirilmifltir
(agy, s. 68-73). Yeni eklenen “Vatandafl›n Sahip Olmas› Gereken Temel
De¤erler ve Üstüne Düflen Görevler” bölümü ise askerileflmifl bir vatandafll›k
ideali sunmaktad›r (agy, s. 115-122). 
2003 y›l›nda yay›mlanan çal›flmada da vurgulad›¤›m›z gibi
Türkiye’deki e¤itimin insan haklar› çerçevesine oturmas› için at›lmas› gereken
önemli ad›mlardan biri e¤itimin sivilleflmesidir. Bunun için ders kitaplar›na
hâkim olan ordu-millet mitinin, askerileflmifl vatandafll›k anlay›fl›n›n ve
savafl›n/fliddetin s›radanlaflt›¤›, olumland›¤›, yüceltildi¤i tüm metinlerin sorgu-
lanmas› gerekmektedir. 
Bu sorgulama, dünyada bizim bildi¤imiz baflka bir örne¤i bulun-
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mayan Milli Güvenlik Bilgisi dersinin içeri¤inden öte varl›¤›n› tart›flmaya
açmadan çok s›n›rl› kalacakt›r. Asker-ö¤retmenler taraf›ndan tüm ö¤rencilere
zorunlu bir askerlik dersi verilen bir e¤itim sistemi asker-sivil ayr›m›n›n ortadan
kalkt›¤›, askerileflmifl bir e¤itim sistemidir ancak. 
Daha önce de vurgulad›¤›m›z gibi, sivilleflme, yaln›zca var olan
sorunlu alanlar› de¤ifltirmeyi de¤il, e¤itim sürecine yeni baz› alanlar›n ve
yaklafl›mlar›n eklenmesini de  içermelidir. Ders kitaplar›nda rastlanan önemli
bir eksiklik, bar›flc›l süreçlere ve fliddetsiz mücadele yöntemlerine dair örnek-
lerdir. Dünya ve Türkiye tarihlerinin savafllardan ibaretmifl gibi aktar›lmas›, ta-
rihin ve insanlar aras›ndaki iliflkilerin önemli bir k›sm›n› karanl›kta b›rakmay›
ve savafllar› do¤allaflt›rmay› getirmektedir. Karfl›l›kl› anlay›fl, farkl›l›klar›n bir
arada yaflamas›, yard›mlaflma, bar›fl çabalar›, sorunlar›n fliddet içermeyen yön-
temlerle çözüldü¤ü süreçler, insan haklar› hukukunun getirdi¤i kazan›mlar gibi
olumlu, bar›fl ve insan haklar› aç›s›ndan ö¤retici örneklerin ders kitaplar›nda
yer almaya bafllamas›, ö¤rencilerin hayata ve kendilerine bak›fllar›nda büyük
farklar yaratabilir, bu süreçlere dair merak ve onlara dahil olma yönünde bir ilgi
ve istek uyand›rabilir. 
Önümüzde duran acil soru fludur: 21.Yüzy›l Türkiye’sine dair “iyi
vatandafl” ideali “can veririm, kan dökerim” diyen gençlerden mi geçmeye devam
edecektir, yoksa farkl› bir vatandafll›k ve e¤itim anlay›fl› gelifltirilebilecek midir? 
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